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RESUMEN EJECUTIVO

o El Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) es un sistema de evaluacion técnico-politico,
dificil de comprender tanto para la ciudadania como para actores interesados, lo que dificulta la deliberacion
informada. Este documento busca explicar sus etapas y problemas de forma claray accesible.

o Existen cuellos de botella criticos que afecta a los proyectos que se someten al sistema, generando
retrasos, incertidumbre y desincentivos a la inversion, en un contexto donde hay mas de 100 mil millones de
dolares en proyectos pendientes de evaluacion.’ En este trabajo nos enfocamos especificamente en los
Estudios de Impacto Ambiental (EIA)

o El sistema exige que los proyectos estén completamente definidos al momento de ingresar, lo que
implica que solo aquellos con certeza econdmica, una decision previa de inversion y espaldas econdmicas
pueden iniciar su evaluacion. Esta rigidez impide que inversionistas evalden la viabilidad ambiental como
parte de su decision de invertir, lo que reduce el nimero de proyectos que ingresan y limita el dialogo
temprano con comunidades y autoridades.

e Todos los organismos publicos con competencias ambientales participan sin filtro, lo que genera
observaciones desproporcionadas o redundantes, sin criterios de pertinencia ni analisis de costo-beneficio.
Esto ha convertido la etapa de solicitud de informacion en la principal causa de suspensiones de plazos
solicitadas por los titulares, explicando buena parte del desajuste entre los plazos legales y los tiempos
reales de evaluacion.

o El sistema de impugnaciones incentiva su uso como mecanismo dilatorio, mas que como herramienta
legitima de correccion. Esto contribuye a extender el proceso hasta en 4 anos adicionales tras la evaluacion,
aumentando la incertidumbre juridica.

o Serequiere unareforma estructural al sistema, que permita evaluaciones mas tempranas y flexibles, con
criterios claros para la participacion de organismos pablicos, y mayor protagonismo de comunidades y
autoridades locales, reduciendo la conflictividad y mejorando la certeza juridica.

e Pivotes propone una nueva via de ingreso al SEIA basada en un proceso en dos etapas: una primera etapa
de analisis temprano que culmine con Términos de Referencia Ambientales vinculantes y que permita tomar
definiciones tempranas a partir de informacion general de un proyecto. Esto permite que la segunda etapa
sea técnica, mas predecible y acotada, reduciendo arbitrariedad, incertidumbre y judicializacion.

1 Reporte Estadistico Mensual de Proyectos en el SEIA “mayo 2025". Ver aqui
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1. Introduccion

En Chile, los proyectos de inversion deben obtener diversos permisos antes de su ejecucion. Estos permisos pueden ser: a)
aquellos administrados por el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) y/o; b) permisos concedidos por otras autoridades con
competencias sectoriales (en materia de energia, transporte, salud, mineria, etc.). Este documento se enfocara en los

primeros, a partir de un anélisis del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

Los permisos ambientales son necesarios en la medida que el proyecto sea susceptible de causar impacto ambiental, esto es,
“la alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente en un area determinada.”? En dicho caso, el proyecto
debera pasar por el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el cual consiste en el “procedimiento, a cargo del Servicio
de Evaluacién Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental
de una actividad o proyecto se ajusta a la normativa vigente.” El objetivo de la evaluacion es resguardar el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidn, la proteccion del medio ambiente, la preservacion de la naturaleza y la

conservacion del patrimonio ambiental.*

Dicha evaluacion esta compuesta por diversas etapas, culminando con un acto administrativo llamado Resolucion de
Calificacion Ambiental (RCA), que determina su aprobacién o rechazo. Una vez calificado, se puede impugnar esta decision en
sede administrativa y judicial. En la seccion 2 se explicaran las diversas etapas que componen la evaluacion de impacto
ambiental y en la seccion 3 se entregara un andlisis detallado de aquellas instancias que generan mayores plazos de

tramitacion o incertidumbre para los titulares de proyectos de inversion.

2. Etapas del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiente (SEIA)

1. Necesidad de Ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental

Lo primero que se debe dilucidar es si es necesario que el proyecto ingrese al SEIA. En este sentido, el art. 10 de la Ley 19.300
(Ley) establece que deben ingresar “proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de

sus fases.” Junto con lo anterior, el mismo articulo establece un listado de cuales son dichos proyectos o actividades.®

Sin perjuicio de la existencia de un catéalogo taxativo de proyectos que ingresan al sistema, este no siempre es claro ni facil
de interpretar. Son muchas las ocasiones en que titulares no tienen claridad respecto a si su proyecto debe ingresar al SEIA.
En estos casos, los titulares pueden realizar una “Consulta de Pertinencia”, la cual consiste en un tramite de caracter
voluntario, mediante el cual el titular solicita al SEA su pronunciamiento respecto a si, en base a los antecedentes

proporcionados, un proyecto nuevo o la modificacion de uno en operacion debe ingresar al SEIA.

2 Articulo 2, literal (K) de la ley 19.300.

3 Articulo 2, literal (j) de la ley 19.300

4 Articulo 1de laley 19.300.

s Sin perjuicio de ello, todo proyecto puede ingresar voluntariamente al SEIA. Articulo 9 de la Ley.

& Dentro de ese listo se encuentran, por ejemplo, acueductos, lineas de transmision eléctrica, centrales generadoras de energia, proyectos de desarrollo
minero, proyectos de desarrollo o explotacion forestal, entre otros.
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Apesar de la voluntariedad de este tramite, algunos organismos lo han exigido como un requisito previo para el otorgamiento
de determinados permisos sectoriales. Ante esta practica, la Contraloria General de la Repliblica (CGR) ha tenido que sefalar
explicitamente que dicha exigencia no corresponde, y que solo pueden requerirse los antecedentes expresamente
establecidos en la legislacion sectorial aplicable.” A pesar de ello, este instrumento sigue provocando una fuerte carga en el
SEA. Entre enero de 2016 y octubre del 2023 ha habido 19.827 consultas de pertinencia ingresadas, de las cuales menos de

un 2% se resolvieron determinando necesario el ingreso del respectivo proyecto al SEIA.2

2. Vias deingreso al SEIA: Estudios de Impacto Ambiental y Declaraciones de Impacto Ambiental

Una vez que existe claridad sobre la necesidad de ingresar al SEIA, el segundo paso es determinar su via de ingreso. La ley
contempla dos formas de evaluar proyectos: a) Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).
La via de ingreso depende de si el proyecto genera o no impactos significativos en el medioambiente. Es importante esta
distincion ya que, dependiendo de si se trata de un EIA a una DIA, cambiara la informacion que se le exige al titular, los plazos

de tramitacion o la manera en que se impugnan las decisiones, entre otros aspectos.

El criterio que determina si un proyecto debe ingresar al SEIA a través de un EIA o una DIA es si éste produce los efectos
descritos en el articulo 11 de la Ley, también denominados “impactos significativos”. De no producirse, el proyecto debera

ingresar a través de una DIA.°

A continuacion, la siguiente tabla resume las principales diferencias en la tramitacion de un EIA respecto a una DIA:

H Estudio de Impacto Ambiental (EIA) H Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) ‘
- Evaluar proyectos que pueden causar|[Evaluar proyectos que no generan impactos
Finalidad . . o . o
impactos ambientales significativos.zo ambientales significativos.u:
Detallado, incluye:
- Descripcion del proyecto. Mas simple, incluye:z
- Lineabase ambiental y social.zs - Descripcion del proyecto
- Descripcion pormenorizada de - Antecedentes que justifican inexistencia de
Contenido impactos significativos. impactos significativos.
- Prediccion y evaluacion de impactos. ||-  Laindicacion normativa ambiental aplicable.
- Medidas de mitigacion, compensacion || -  Laindicacion de los permisos ambientales
y seguimiento. sectoriales aplicables.
- Plan de seguimiento ambiental
Participacion ciudadana Obligatoria. Plazo'de 60 dias habiles para|(Opcional:s, 'solo respecto a proyeFtos que lggneren
formular observaciones.: cargas ambientales para las comunidades proximas, y

7Ver Dictamen de la CGR 8242N20 sobre inscripciones en el Registro Nacional de Acuicultura aqui

8 Cifras obtenidas del proyecto de ley modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar
su eficiencia, correspondiente al Boletin 16.552-12.

9 Algunos de estos efectos son: riesgo parala salud de la poblacion, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos; efectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales; reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida; alteracion de monumento o sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico, entre otros.

10 Articulo 11 de la Ley.

11 Articulo 18 de la Ley.

12 Articulo 12 de la Ley.

13 Es una descripcion detallada del area de influencia de un proyecto o actividad, en forma previa a su ejecucion. Articulo 2, literal (j) de la Ley.
14 Articulo 12 bis de la Ley.

15 Articulo 29 de la Ley.

16 Cabe mencionar que, sin perjuicio de que la normativa establece esta opcionalidad, esto no es lo que ocurre en la practica, donde cada vez
mas proyectos que no generan cargas ambientales han debido iniciar procesos de participacion ciudadana.
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| Estudio de Impacto Ambiental (EIA) | Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) |

en la medida que lo soliciten dos organizaciones
ciudadanas con personalidad juridica, o al menos diez
personas naturales. Plazo de 20 dias habiles para
formular observaciones.»

[120 dias habiles.:= /60 dias habiles.»

Los plazos relacionados a distintas
actuaciones dentro del proceso de
evaluacion son mas largos. Algunos ejemplos
Plazos de distintas||son, el plazo de los OAECA para informari|Los plazos relacionados a esas mismas actuaciones
actuaciones sobre cumplimiento de su normativa||dentro del proceso de evaluacion son mas breves.

sectorial, el plazo para que el SEA resuelva el
término anticipado del procedimiento o el
plazo para elaborar el ICSARA, entre otros.

Plazo de evaluacion

Autoridad encargada
resolver la reclamacion
administrativa

Comité de Ministros, dentro de un plazo de||Director Ejecutivo del SEA, dentro de un plazo de 30
60 dias habiles. dias habiles.>

Las siguientes etapas explicaran en detalle el proceso de evaluacion ambiental de los EIA, sin perjuicio que algunas de
sus caracteristicas aplican también a las DIA. Esto debido al impacto directo que este tipo de proyectos tiene en la

recuperacion de los niveles de inversion, y por cuanto reduce el nimero de proyectos de inversion sujeto a analisis.

3. Preparacion del EIA

La elaboracion de un EIA exige que el titular presente una cantidad importante de informacion técnica del proyecto. Cabe
destacar que es al momento de su ingreso en que el titular aporta la mayor parte de la informacion de la cual dependera la
evaluacion.

Elart. 18 del Reglamento del SEIA, define dichos contenidos, entre los cuales encontramos (entre otras cosas):

i. Una descripcion pormenorizada del proyecto o actividad.
ii. Lalinea de base, que debera describir detalladamente el area de influencia del proyecto o actividad.
iii. Una prediccion y evaluacion del impacto ambiental del proyecto o actividad.

iv. Una descripcion pormenorizada de aquellos efectos del articulo 11 de la Ley que dan origen a la
necesidad de elaborar un EIA.

V. Un Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion y Compensacion.

Vi. Un Plan de Prevencion de Contingencias y de Emergencias.

Vii. Un Plan de Seguimiento de las Variables Ambientales.

viii. El plan de cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable.z

iX. Una descripcion de compromisos ambientales voluntarios.

17 Articulo 30 bis de la Ley.

18 Articulo 15 de la Ley.

19 Articulo 18, inciso 3 de la Ley.

20 Articulo 20 de la Ley.

21 Articulo 20 de la Ley.

22 Sjbien no se trata de legislacion ambiental, las guias y criterios de evaluacion emanados por el SEA han incorporado requisitos adicionales
que deben cumplir los proyectos sometidos a evaluacion. El volumen de este tipo de normativa ha crecido de forma sostenida en los Gltimos
anos. Para mas detalle, ver: Horizontal Chile. (2025, junio). “Con permiso para crecer: 30 propuestas para destrabar la inversion en Chile".
Disponible en https://horizontalchile.cl/assets/uploads/2025/06/Con-permiso-para-crecer-Horizontal.pdf
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4, Inicio de la evaluacion ambiental: examen de admisibilidad

El EIA se presenta ante la Comision de Evaluacion Ambiental (COEVA) de la respectiva region en donde se desarrollara el
proyecto, a menos que éste pueda causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas regiones, en cuyo caso, se

debe presentar ante el Director Ejecutivo del SEA.2

Una vez recibidos, se realiza una revision formal de antecedentes, y dentro de un plazo de 5 dias habiles desde que fueron
presentados, se dicta una resolucion declarando admisible o inadmisible el EIA.2* Desde que inicia la evaluacion, la autoridad

tiene un plazo de 120 dias habiles para calificar el proyecto.?®

5. Primeros pasos una vez que el EIA o DIA fueron admitidos a tramite

Una vez que el EIA es admitido a tramite, el SEA ordenaré:®
a)  Queejemplares sean enviados a:

e Los organos de la Administracion del Estado con competencia ambiental (OAECA). Algunos ejemplos de estos
Organos son CONAF, SERNAGEOMIN, SAG, CONADI, el Consejo de Monumentos Nacionales, entre otros. Esto permite
que dichos organismos puedan hacer las observaciones al proyecto que estimen pertinentes. Cabe destacar que el
SEA no selecciona a qué organismos consultar, sino que se les notifica a todos los 6rganos estatales que, seglin su
propia ley, tengan competencia ambiental.

o El Gobierno Regional, Municipalidades y a la autoridad maritima competente. Esto se realiza para que dichos
organismos emitan un informe sobre compatibilidad territorial del proyecto y sobre politicas, planes y programas

de desarrollo regional y comunal.

b)  Que serealicen una serie de actuaciones que facilitan el proceso de participacion ciudadana en la evaluacién ambiental.
Ellas implican publicar la evaluacion del proyecto en el diario, informarla por medios de radiodifusion y la realizacion de

actividades para informar a la comunidad.

6. Pronunciamientos sectoriales para la evaluacidn: observaciones de los OAECA

Unavez que los OAECA reciben los antecedentes de la evaluacion, tienen un plazo de 30 dias habiles para pronunciarse sobre

distintos aspectos, dentro del ambito de sus atribuciones (lo que no siempre ocurre en la practica), entre los que se

encuentran:?’

a) Indicarsiel proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental;

b) Silas medidas de mitigacion, reparacion y/o compensacion propuestas en el EIA se hacen cargo adecuadamente de sus
impactos significativos;

c) Encasode ser necesario, solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones (observaciones); o

23 Articulo 9 de la Ley.

24 Articulo 28 y 31 del Reglamento.
25 Articulo 15 de la Ley.

26 Articulo 32 del Reglamento.

27 Articulo 35 del Reglamento.
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d) Concluir que el EIA carece de informacion relevante o esencial (IRE) para su evaluacion que no puede ser subsanada

mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones.

7. Participacion ciudadana [PAC)

Paralelamente, mientras los organismos sectoriales se pronuncian respecto al EIA, se produce un proceso de PAC. La

participacion ciudadana tiene distintas implicancias, entre las cuales encontramos:

a. Elderecho que tiene cualquier ciudadano a informarse respecto al proyecto y acceder el expediente de evaluacion y
revisar el contenido del EIA.%8

b. La posibilidad que tienen los ciudadanos de formular observaciones al EIA y expresar como se ven afectados por el
proyecto.?® Se tiene un plazo de 60 dias desde que se publica el extracto visado del EIA en el diario.>

c. El derecho a recibir una respuesta fundada, siendo consideradas las observaciones en la calificacion ambiental del
proyecto™ y poder impugnar una RCA a través de una reclamacion, en la medida que las observaciones no hayan sido

consideradas durante la evaluacion ambiental.®2

e  Proceso de consulta a pueblos indigenas (PCPI)

En caso que un proyecto: produzca, respecto de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (a) reasentamiento de
comunidades o alteracion significativa a sus sistemas de vida; (b) se localice en o proxima a poblaciones, recursos y areas
protegida, o; (c) genere alteracion al patrimonio cultural, el Servicio debe desarrollar un proceso de consulta indigena. Este
debera contemplar mecanismos apropiados segun las caracteristicas socioculturales propias de cada pueblo, de modo que
puedan participar de manera informada y tengan la posibilidad de influir durante el proceso de evaluacién ambiental. La
finalidad del proceso es llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento. No obstante, el no alcanzar un consenso no implica el
incumplimiento del derecho a la consulta.3® Para participar del proceso se debe tener la calidad de indigena, lo cual se debe

acreditar de acuerdo a los mecanismos establecidos en la ley.3*

Los PCPI pueden paralizar la evaluacion ambiental. En algunos casos, el SEA dicta una “medida provisional”, de
conformidad al articulo 32 de la Ley N° 19.880, y suspende el proceso de evaluacion con el objeto de asegurar la
ejecucion de la consulta indigena, lo cual puede retrasar varios meses el proyecto. Un ejemplo de lo anterior fue el
proyecto “Parque Fotovoltaico Algarrobal 200 MW", cuya evaluacion se suspendi6 practicamente durante todo el afio 2024

por este motivo.>

28 Articulo 89 del Reglamento.

29 Articulo 90 del Reglamento.

30 Articulo 29 de la Ley.

31 Articulo 83 del Reglamento.

32 Articulo 29 de la Ley.

33 Articulo 85 del Reglamento.

34 ey 19.253 Sobre Proteccion, Fomento Y Desarrollo De Los Indigenas, y Crea La Corporacion Nacional De Desarrollo Indigena
35 \er el expediente de la evaluacion aqui
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Desde el afio 2014 (primer afio en que se registra una PCPI), del total de 526 proyectos que han ingresado al SEIA a través de
un EIA, 92 han pasado por un PCPI. De esos proyectos, en 70 los procesos de consulta concluyeron, resultando en 46

proyectos que obtuvieron una RCA favorable, 7 rechazados, 14 desistidos, 2 que siguen en calificacion y 1 caducado.®

8. Decisiones del SEA con posterioridad a los pronunciamientos sectoriales

Una vez recibidos los informes de los 6rganos sectoriales (OAECA) descritos en el punto 6, o transcurridos los plazos para
enviarlos, pueden ocurrir distintas cosas:*’

a) Término anticipado: Si el EIA carece de informacion relevante o esencial (IRE) para su evaluacion, que no pudiere ser

subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el SEA asi lo declarara mediante resolucion fundada,
ordenando devolver los antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento. Esta decision sdlo puede ser
tomada dentro de los primeros 40 dias desde que se presentd el EIA*® Entre el afio 2018 y 2024 el porcentaje de
proyectos a los que se les puso término anticipado con relacion a la totalidad de proyectos concluidos fue un 7%.*

b) Informe consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones (ICSARA): Si el Servicio requiriere

aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones una vez recibidos los informes, se elaborara un informe consolidado que
incluird las observaciones de los OAECA y las observaciones de la ciudadania. EI SEA cuenta con un plazo de 30 dias

habiles para elaborar el ICSARA contados desde que vencid el plazo para que los OAECA realicen sus observaciones.”

9. ICSARA,Adendas y respuestas de los OAECA

En la medida que al titular se le exijan aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, tendra que hacerse cargo de ellas
mediante un documento que se denomina “adenda”. Para evacuar la adenda, se le otorga un plazo, cuya duracion depende
del SEA, suspendiéndose en el intertanto el término que resta para finalizar la evaluacion ambiental. El titular puede
solicitar la extension de este plazo hasta dos veces, manteniéndose la suspension del plazo que tiene el SEA para calificar el
proyecto.” No obstante esto, no siempre el SEA otorga a los titulares la totalidad del plazo solicitado, lo que no tiene sustento
legal y puede perjudicar el proceso de evaluacion.

Una vez evacuada la adenda, ésta se le notifica a los OAECA para que sefialen silos errores, omisiones o inexactitudes fueron
subsanados o no. En el caso de que se estimen subsanados puede procederse con la calificacion ambiental. En el caso
contrario, se emitiran nuevas observaciones que se compilaran en un ICSARA complementario, que dara lugar a una nueva
adenda y observaciones.” Slo de ser necesario, y en casos justificados, se puede repetir una vez més este proceso en virtud
de un ICSARA excepcional.” Cabe senalar que frecuentemente los OAECA van mas alla en sus pronunciamientos que sefalar
si se subsanaron sus observaciones iniciales, y frecuentemente se incluyen consultas sobre temas nuevos que implican

nuevas suspensiones por parte de los titulares.

36 Datos obtenidos del sitio web del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver agui

37 En la eventualidad de que no existan observaciones de los OAECAS puede procederse de inmediato a dictar el ICE, aunque esto ocurre muy
excepcionalmente.

38 Articulo 36 del Reglamento.

39 Datos de Pivotes obtenidos del sitio web de Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver aqui

40 Articulo 38 del Reglamento.

41 Articulo 16 de la Ley.

42 Articulos 41y siguientes del Reglamento.

43 Articulo 43 del Reglamento.
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10. Informe Consolidado de Evaluacién [ICE) y calificacién del proyecto

Concluida la etapa de observaciones, el SEA debe elaborar el Informe Consolidado de Evaluacion (ICE), el cual recopila los
antecedentes generales del proyecto y su evaluacion, recomendando su aprobacion o rechazo.” Elaborado el ICE, la Comision
de Evaluacion, o el Director Ejecutivo en su caso, procedera a calificar el proyecto mediante la RCA, la cual puede ser favorable

— estableciendo condiciones o no- o desfavorable.

11. Desistimiento por parte del titular

Una vez que el proyecto ingresa al SEIA (ya sea mediante un EIA o DIA) y antes de recibir su calificacion ambiental, durante el
proceso de evaluacion el titular puede desistirse de su solicitud.” El desistimiento muchas veces no refleja un cambio de
opinion del titular del proyecto o un arrepentimiento de llevarlo a cabo, como pareciera sugerir su nombre, sino que esta
asociado a decisiones estratégicas para evitar el término anticipado del proyecto o una RCA desfavorable. Usualmente la
decision es tomada a partir de las sefales que van recibiendo de la autoridad, optando por esta alternativa para volver a
ingresar al sistema, con la esperanza de un mejor resultado, aunque en otras ocasiones representa simplemente la decision

de no continuar con un determinado proyecto.

12. IMPUGNACION
Las decisiones que toman las autoridades ambientales pueden ser impugnadas por los distintos intervinientes del sistema. A

continuacion, se explicaran los principales mecanismos de impugnacion de una RCA:

1. Impugnacion administrativa:

En primer lugar, laimpugnacion se puede llevar ante autoridades administrativas, es decir, aquellas que no son propiamente
tribunales de justicia. Dicha impugnacion se materializa en una reclamacion administrativa. Existen recursos de reclamacion
de dos tipos:*®

a) Recurso de reclamacion administrativo del titular:*’ Procede en contra de la RCA desfavorable o que establezca

condiciones. Se presenta ante un comité integrado por los ministros de diversas carteras (Comité de Ministros) si

se trata de un EIAy ante el Director Ejecutivo del SEA si es una DIA.

b) Reclamacién administrativa de observantes de la participacion ciudadana:*® Procede en contra de la RCA

favorable, sea que establezca condiciones o apruebe de forma pura y simple el proyecto. Es deducida por aquellas
personas que realizaron observaciones en el proceso de participacion ciudadana y consideran que no fueron lo
suficientemente consideradas en la RCA, pudiendo reclamar en los mismos términos que la sefialada en el parrafo

anterior.

44 Articulo 44 del Reglamento.

45 Articulo 42 de la Ley 19.880

46 Junto a estas dos alternativas planteadas en la Ley 19.300, cada vez se ha hecho mas frecuente el uso de un mecanismo llamado
“invalidacién administrativa” contemplado en el art. 53 de la Ley 19.880. Esta permite invalidar no solo las RCA, sino que cualquier acto
administrativo del proceso.

47 Articulo 20 de la Ley.

48 Articulo 29 de la Ley.
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2. Impugnacion judicial:

Habiéndose reclamado en sede administrativa, luego puede continuar la impugnacion en los tribunales de justicia. Existen
distintas etapas:*

a) Reclamacion judicial:*° Este es el recurso que conocen los Tribunales Ambientales. Procede en contra de lo resuelto por

el Director Ejecutivo o Comité de Ministros, en relacidn a la reclamacion del titular o de los observantes de la
participacion ciudadana. También se puede interponer en contra de la resolucién que resuelva un procedimiento
administrativo de invalidacion, sin que sea necesario haber formulado observaciones durante la participacion

ciudadana.®

b) Recurso de casacion:® Este recurso lo conoce la Corte Suprema. Procede respecto de lo resuelto por los Tribunales

Ambientales. Puede ser un recurso de casacion en la forma, en donde lo que se debate es una ilegalidad en el

procedimiento, o en el fondo, en donde lo que se reclama es una errdnea aplicacion del derecho.

En el anexo se comparte un diagrama con el resumen de las etapas del SEIA.

3. Aspectos criticos del proceso

A continuacion, se revisaran algunos de los aspectos del SEIA que generan mayores plazos de tramitacion o incertidumbre

para los titulares de proyectos de inversion que ingresan al sistema de evaluacion a través de un EIA.
a) Informacion demasiado detallada desde un inicio: Iogica de todo o nada

Tal como se senald en el punto 3 de la seccion 2, la presentacion de un EIA exige contar con una definicion practicamente
completa del proyecto, incluyendo su ingenieria de detalle para disponer desde un inicio con toda la informacion que servira
de base para la calificacion ambiental. Una vez ingresado el EIA el titular no puede introducir modificaciones sustantivas al
proyecto; solo le estd permitido realizar aclaraciones, rectificaciones o enmiendas respecto de aspectos accesorios del

contenido originalmente presentado.

Esta excesiva rigidez, impide que un titular avance en la evaluacion de un proyecto de forma previa a la definicion de su
ingenieria de detalle y obliga a que el proyecto se mantenga invariable en sus aspectos fundamentales hasta el final de
la evaluacion. Esto impide que se puedan realizar modificaciones necesarias atendiendo a los nuevos requerimientos que
surjan durante la evaluacion, y que no fueron contemplados en la elaboracion del EIA. Por esta razon, cambios en el proyecto

en relacion a aspectos como su localizacion requieren de un nuevo ingreso, creando una légica de “todo o nada” en la

49 Junto a estos recursos también se debe considerar la accion de proteccion consagrada en la Constitucion Politica de la Repiblica, la cual
se ha utilizado en proyectos que son objeto de reclamaciones administrativas o judiciales, afectando lo que se resuelve en dichos
procedimientos.

s0 Articulo 17 de la Ley 20.600, que crea los Tribunales Ambientales.

s1 Se debe interponer en un plazo de 30 dias desde que se notifica el acto que se busca impugnar.

52 Articulo 26 de la Ley 20.600, que crea los Tribunales Ambientales.
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evaluacion, que impide correcciones durante su transcurso. En la practica, esto genera que modificaciones menores a

proyectos se gestionan posteriormente a obtenida la RCA, a través de Consultas de Pertinencia o nuevos ingresos al sistema.

La imposibilidad de introducir modificaciones durante la evaluacién ambiental podria ser una de las razones que explica el
elevado numero de desistimientos por parte de los titulares. Tal como se explicé en punto 11 de la seccion 2, al percatarse de
que su proyecto presenta deficiencias o incompatibilidades relevantes, y ante la imposibilidad de corregir elementos
sustantivos una vez iniciado el proceso, muchos titulares optan por retirarlo antes de recibir su RCA. En varios casos, esta
decision permite reingresar el proyecto posteriormente, una vez realizados los ajustes necesarios. Desde el 2015 hasta el

2025, del total de proyectos concluidos en la evaluacion ambiental, un 27% fueron desistidos por los titulares.

Figural. Porcentaje de proyectos desistidos en relacion al total concluidos
35%

30% 27%

25%
20%
15%
10%
5%
0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BN Porafio === Total periodo 2015-2025

Fuente: Pivotes en base datos del Servicio de Evaluacién Ambiental. Ver aqui

b) Indefinicion de compatibilidad territorial

El encadenamiento de la evaluacion a la informacion inicialmente aportada por el titular, impide involucrar adecuadamente a
la comunidad y a los gobiernos subnacionales en la evaluacion. Dado que toda la informacién debe estar contenida
detalladamente desde uninicio en el EIA, y no se puede realizar adecuaciones sustanciales al proyecto con posterioridad,
el rol que tiene la comunidad y los gobiernos locales y regional se limita manifestar si esta a favor o en contra del
proyecto por medio de sus observaciones. Esto fomenta una légica adversarial, en lugar de dindmicas de cooperacion y

colaboracion en el disefio de proyectos.

Lo anterior se podria solucionar con un involucramiento temprano de la comunidad y autoridades locales en la
evaluacion, que permita que estos puedan incidir en el contenido del proyecto, de manera que éste, una vez presentado
en su ingenieria de detalle, haya incorporado las inquietudes de la ciudadania y se haga cargo adecuadamente de aspectos

como la compatibilidad del proyecto con el territorio.
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c) Faltade seleccion de los OAECA y poco control sobre sus observaciones

El procedimiento de evaluacion actual no contiene criterios para pre-seleccionar los OAECA que participaran de la evaluacion.
Actualmente todos los organismos publicos que, de acuerdo a su normativa sectorial, tengan competencia ambiental, son
considerados aptos para participar de la evaluacion de cualquier tipo de proyecto. Asi, servicios con competencias marginales
respecto de determinados proyectos de inversion, una vez requeridos por la autoridad tienen incentivos a realizar
comentarios y requerimientos de informacion excesivos e impertinentes, y a evitar un adecuado analisis costo/beneficio al

momento de intervenir.

Por otro lado, los actuales criterios normativos no han sido capaces delimitar la pertinencia de dichas observaciones,
existiendo casos en que, por ejemplo, dos 0 mas OAECA realizan observaciones relacionadas con el mismo impacto, que
pueden ser redundantes, o incluso contradictorias. Lo anterior provoca que, en las actuales evaluaciones de impacto
ambiental, el niimero de observaciones sea excesivo y su contenido en ocasiones exceda las competencias de un
determinado servicio, o sean, cuando menos, desproporcionados. Asi, no es de extranar que parte importante del
aumento de los plazos totales de evaluacion estén vinculados a las suspensiones y solicitudes de extension de plazos
de los propios titulares, a modo de dar respuesta a dichas observaciones por medio de las respectivas adendas, tal como

se describio en el punto 9 de la seccion 2.

A mayor abundamiento, el promedio de dias de suspension por proyecto ingresado al SEIA a través de un EIA, ha pasado
de 405 a 821 entre los anos 2015 y 2024. (figura 2). Dichos aumentos de suspensiones coinciden con un aumento en la
extension de los ICSARA, pasando de un promedio de 34,8 paginas en el primer ICSARA en proyectos por sobre USD $200

millones ingresados el 2015 a un promedio de 87,3 paginas en proyectos ingresados el 2023.%

EI SEA tiene un rol fundamental como filtro de la pertinencia y relevancia de las solicitudes de informacion que se realizan en

esta etapa, pero por diversos motivos no ha cumplido este rol de arbitro de forma adecuada.

Figura2. Ndmero de dias de suspension (promedio por proyecto ingresado al SEIA con calificacion
favorable y desfavorable)
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Fuente: Pivotes en base datos del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver aqui.

s3 Datos obtenidos del sitio web del Servicio de Evaluacién Ambiental. Ver agui
s4 Datos de Pivotes obtenidos del sitio web de Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver agui
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Figura 3. Promedio de paginas de primer ICSARA en EIA sobre USD 200M
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Fuente: Pivotes en base datos del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver aqui

En este sentido, se hace necesaria una etapa en donde el SEA pre-seleccione a los OAECA que participaran en la evaluacion,
eligiendo s6lo aquellos cuya participacion sea necesaria de acuerdo alas caracteristicas generales del proyecto. Por otro lado,
es necesario que el SEA ejerza una verdadera “rectoria técnica” sobre los OAECA seleccionados, estableciendo criterios para

procurar la oportunidad, pertinencia y razonabilidad de sus observaciones.
d) Deficiencias en el sistema de impugnacion

El sistema de impugnacion actual (descrito en el punto 12 de la seccion 2) permite que las decisiones que se adoptan dentro
del sistema sean revisables en sedes administrativa y judicial, generando incerteza juridica y costos asociados a la litigacion

que desincentivan la inversion.

Asi, elementos centrales de un proyecto en evaluacion se mantienen abiertos por varios anos, pudiendo ser revisados por el
Comité de Ministros, Tribunal Ambiental o Corte Suprema aspectos que debieran quedar zanjados al inicio de la evaluacion.
Asimismo, los largos plazos que puede tomar un proceso de impugnacion que pasa por las tres posibles etapas, y los escasos
limites a la legitimacion activa genera incentivos a utilizar estas instancias como un mecanismo para dificultar y retrasar la

aprobacion de un proyecto.

Al analizar los datos desde el afio 2013 -época en que se crearon los tribunales ambientales- hasta el presente, de los 614
proyectos que han ingresado al SEIA mediante un Estudio de Impacto Ambiental, el 17% han sido impugnados al menos en
el Comité de Ministros (106 proyectos). El monto de inversién de proyectos impugnados corresponde a un 19% del

monto de inversion de la totalidad de proyectos ingresados en virtud de un EIA.
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Esos 106 proyectos estan asociados a 113 causas de reclamaciones administrativas.> En el 83% de ellas hubo reclamaciones
de observantes en la participacion ciudadanay en un 34% hubo reclamaciones por parte del titular.”® El tiempo promedio que
tardd el Comité de Ministros en resolver las causas de reclamaciones, ya sea acogiéndolas o rechazandolas, fue de 1 afio, 7
meses y 22 dias.”” Como resultado de dichas reclamaciones, en un 75% de los casos se mantuvo la RCA favorable, mientras
que solo en un 2,5% de los casos se revirtié una RCA favorable. En el resto de los casos se produjeron otros efectos como

revertir o mantener una RCA desfavorable o retrotraer el proceso a evaluacion ambiental

Figura 4. Efecto de reclamaciones administrativas en el Comité de Ministros sobre RCA

= Mantiene RCAfavorable = Retrotrae a evaluacion Revierte RCA desfavorable

= Mantiene RCA desfavorable = Revierte RCA favorable

Fuente: Pivotes en base datos del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver aqui.

La impugnacion puede continuar, a través de una reclamacion judicial en los Tribunales Ambientales. De la totalidad de
los proyectos que fueron impugnados en sede administrativa (106 proyectos), en el 55% de casos (58 proyectos) hubo causas
en Tribunales Ambientales.® En dichas causas, en el 93% de los casos de las reclamaciones eran deducidas por terceros (ya
sea observantes de la participacion ciudadana o ajenos a la evaluacion ambiental), mientras que un 7% eran deducidas por el

titular. En promedio, los tribunales ambientales demoraron 1 afo, 3 meses y 29 dias en resolver las causas de reclamaciones

judiciales, ya sea acogiéndolas o rechazandolas.® El resultado de dichas reclamaciones es que solo en un 15% de los casos se
anuld una RCA favorable, mientras que en el 65% esta RCA favorable se confirmo. En el resto de los casos se produjo otros

resultados distintos a los anteriormente mencionados.®

ss Algunos proyectos pueden tener mas de una causa de reclamacion ante el Comité de Ministros.

s6 Se debe tener en cuenta que en un proyecto puede haber reclamaciones del titular y de observantes al mismo tiempo.

57 Datos de Pivotes obtenidos del sitio web del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver agui

s¢ {dem.

s9Dichas reclamaciones judiciales pueden originarse tanto en reclamaciones administrativas previamente formuladas ante el Comité de
Ministros como eninvalidaciones administrativas de cualquier tipo de acto administrativo dictado por un érgano con competencia ambiental.
60 Datos de Pivotes obtenidos del sitio web del Servicio de Evaluacion Ambiental. Ver agui

&1 |dem.
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Figura 5. Efecto de reclamaciones judiciales en Tribunales Ambientales sobre RCA

= Confirma RCA favorable = Anula RCAfavorable = Retrotrae o confirmaretroceso a etapa anterior = Otro resultado

Fuente: Pivotes en base a datos obtenidos de los sitios web de los Tribunales Ambientales.

Por dltimo, la impugnacion puede continuar a través de un recurso de casacion en la Corte Suprema. De lo totalidad de
proyectos que llegaron a Tribunales Ambientales (58), en el 47% de los casos (27 proyectos) hubo recursos de casacion
conocidos por la Corte Suprema (30 casaciones en total).5? De dichas casaciones, en un 83% de los casos fueron deducidas
por terceros, mientras que un 17% fueron deducidas por el SEAy solo en un 13% por parte de los titulares.%* El maximo tribunal

demord en promedio 1afo, 2 mesesy 11 dias en resolver dichas casaciones, ya sea acogiéndolas o rechazandolas. El resultado

de dichos recursos es que solo en un 6% de los casos se logrd anular una RCA favorable, mientras que en un 39% de los casos
se confirmd la RCA favorable y en un 39% se retrotrajo a una etapa anterior. En el resto de los casos se produjeron otros

resultados distintos a los anteriormente mencionados.

Figura 6. Efecto de casaciones en la Corte Suprema sobre RCA

N

m Confirma RCA favorable = Retrotrae o confirma retroceso a una etapa anterior
= Confirma RCA desfavorable = Anula RCA favorable

m Otroresultado

Fuente: Pivotes en base a datos obtenidos de los sitios web de los Tribunales Ambientales.

62 Algunos proyectos estan asociados a mas de un recurso de casacion.
&3 En algunas casaciones concurren conjuntamente los terceros, los titulares y el SEA.
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Tabla 1. Anélisis de los 614 proyectos que presentaron un EIA desde el 2013 hasta el presente

Nimero de causas
Etanas de Nimero de Namero de resuer:tas [adcog|endo Tiempo promedio en resolver g#mj:;:‘:;’??;gz
m [Lgnacifm proyectos caus§sd 0 rechazando cada causa (acogiendo o am?lc’) una RCA
p impugnados asocladas recurso) rechazando el recurso)
favorable

1) Comité de Ministros 106 113 81 19 meses y 22 dias

2) Tribunal Ambiental 58 75 48 15 meses y 29 dias

3) Corte Suprema 27 30 18 14 meses y 11 dias

En resumen, de los 614 proyectos que ingresaron un EIA desde el 2013 hasta el presente:

- Un 17% presentd al menos un recurso de reclamacion ante el Comité de Ministros (106 proyectos), lo que
representa un 20% del monto total. Es un porcentaje elevado de casos, y resulta mas preocupante si se tiene en
cuenta que en la mayoria se trata de terceros que buscan revertir el resultado de una evaluacion ambiental,
sugiriendo que el proceso de evaluacion deja temas centrales abiertos a pesar de su complejidad.

- Delos106 proyectosimpugnados, solo en 7 se revirtio o anuld una RCA favorable. Esto habla de lo facil que es dilatar
un proyecto de inversion que ya tuvo una RCA favorable, retrasando proyectos de inversion que cumplen todos los
estandares ambientales. También muestra cémo, en la gran mayoria de los casos, no se trata de procesos de
revision que agreguen valor o mitiguen riesgos ambientales, sino que tienen como principal efecto el agregar dias
de tramitacion y retrasar la construccion de proyectos.

- Tomando en cuenta el tiempo promedio que demora cada etapa de impugnacion, y el tiempo promedio que dura
cada una de ellas, en el caso hipotético que un proyecto tuviera que pasar por las tres, acumularia en total 4 afos,

2 meses y 2 dias adicionales a la evaluacion ambiental.

Parte de la solucidn dice relacion con la resolucion temprana de materias que no requieren el detalle de un EIA para su
resolucion. Junto con esto, es fundamental el involucramiento temprano de las autoridades locales y la comunidad para
superar la l6gica adversarial sobre la cual descansa el actual sistema, lo que debiese contribuir a anticipar eventuales puntos
de controversiay asi disminuir conflictos asociados al proyecto que puedan llevar a unaimpugnacion posterior. Es necesario
también acotar la legitimacion y el fundamento requerido para impugnar una RCA y generar desincentivos al uso de estas
instancias para obstaculizar el avance de proyectos de inversion. Finalmente, en otros paises del mundo es el evaluador quien
asume los costos de un proceso de impugnacion del permiso otorgado, y no el titular del proyecto. Esto no ocurre en la
practica en nuestro sistemay se recomienda transitar hacia este modelo. Esto permitiria generar mayores niveles de certeza

juridica, reduce los costos para los titulares y alinea los incentivos para poner limite a la judicializacion.
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4. Conclusion

Nuestro actual sistema de otorgamiento de permisos ambientales presenta claras deficiencias, siendo incapaz de ofrecer
tiempos razonables y certeza juridica a quienes estan dispuestos a invertir en Chile. Las mas claras manifestaciones de lo
anterior son los cada vez mas largos tiempos de suspensiones y el incremento de desistimientos que se producen en los
procesos de evaluacion ambiental, en lo que incide el nimero -y en algunas ocasiones el contenido- excesivo y

desproporcionado de observaciones formuladas por los organismos sectoriales.

Otro aspecto en que se manifiesta dicha disfuncionalidad son los largos tiempos de tramitacion asociados a una
judicializacion motivada principalmente por terceros que, por diversas razones, estiman que el proyecto les afecta. Estos

largos tiempos rara vez derivan en la modificacion del contenido de una RCA.

Para destrabar la manera en que opera actualmente el SEIA es necesario replantear la [dgica del proceso. Para ello se sugiere
avanzar hacia una evaluacion ambiental en dos etapas, ofreciendo a los desarrolladores de proyectos una etapa temprana, a
través de la cual puedan ingresar anticipadamente al sistema proporcionando informacion general del proyecto y en base a
ella obtener ciertas definiciones que entreguen certezas relevantes que aumenten la predictibilidad de la segunda etapa de
calificacion, que pasara a ser eminentemente técnica. En la primera etapa se pueden desarrollar procesos de participacion
ciudadana temprana para identificar a las comunidades afectadas y sus principales preocupaciones. Asimismo, para obtener
del Estado analisis preliminares orientados a definir la compatibilidad territorial del proyecto, los principales impactos que
seran objeto de anlisis y otras definiciones relevantes y compatibles con la informacién disponible en dicha etapa. En base
aesta se podra seleccionar a los organismos publicos que participaran en la etapa de calificacion ambiental y el ambito de sus
observaciones, velando por pertinencia y razonabilidad, lo que reducird espacios de discrecionalidad. Esta mayor
colaboracion entre el titular, la comunidad y las autoridades, junto con la implementacion de reglas que limiten el uso

desmedido de recursos administrativos y judiciales, deberian disminuir la judicializacion de proyectos de inversion.®*

64 Un documento con la propuesta detallada de Pivotes en esta materia esta disponible aqui
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ANEXO: Diagrama de flujo en evaluacion de EIA
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